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Przestanki wyboru nowej specjalnosci
studidw ekonomicznych
przez studentow Uniwersytetu Szczecinskiego

Rosnaca swiadomos¢ wartosci wyksztatcenia jest wspotczesnie postrzegana
jako jeden z gtéwnych czynnikdbw wzrostu popytu na edukacje (Sulmicka,
2004). Jednoczesnie czesto obserwujemy rdznice wystepujace miedzy dostep-
nymi kierunkami ksztatcenia a rzeczywistymi potrzebami (Wisniewski, 2008).
Przeobrazenia na rynku pracy oraz pojawienie sig¢ i szybki wzrost liczby wyz-
szych szkoét prywatnych sprawity, ze uczelnie musiaty ksztattowac swoje dziata-
nia w zupetnie nowej sytuacji konkurencji (Nowaczyk, 2002). Zaréwno rosnace
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aspiracje edukacyjne spoteczenstwa, jak i konkurencja ze strony sektora szkot
niepanstwowych zmuszaja uczelnie panstwowe do uatrakcyjnienia tradycyjnej
oferty edukacyjnej, w szczegdlnosci poprzez wykreowanie ciekawych specjal-
nosci, odpowiadajacych zapotrzebowaniu rynku pracy oraz ksztattowanie pozy-
tywnego wizerunku uczelni (Krzyzak, 2000). Zagadnienia te bywaja przedmio-
tem odrebnych opracowan naukowych (Maciot, Romanowska, 2006).

Majac na uwadze wskazane uwarunkowania, w roku akademickim 2009/10 na
Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego
utworzono na studiach stacjonarnych | stopnia na kierunku Informatyka
i Ekonometria specjalnos¢ — Wycena, Zarzadzanie i Obrot Nieruchomosciami,
z naborem na t¢ specjalnos¢ od | roku studiow. Dato to z jednej strony mozli-
wos$¢ objecia programem studiow minimoéw programowych okreslonych dla
studiow podyplomowych w zakresie wyceny nieruchomosci, zarzadzania nieru-
chomosciami oraz posrednictwa w obrocie nieruchomosciami', z drugiej nato-
miast spowodowato konieczno$¢ wyboru tej specjalnosci przez kandydatéw na
studia juz w momencie sktadania dokumentéw. W efekcie absolwenci tej spe-
cjalnosci beda mieli mozliwos¢ ubiegania si¢ o uprawnienia zawodowe w zakre-
sie szacowania nieruchomosci oraz licencje zawodowe zarzadcy nieruchomosci
i posrednika w obrocie nieruchomosciami, bez koniecznosci odbywania specjali-
stycznych studiéw podyplomowych.

W artykule przedstawiono wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
w styczniu 2010 r. wsrdd studentéw nowo utworzonej specjalnosci, a wiec przed
koncem | semestru studiéw, Celem badania byto poznanie pobudek, ktérymi
kierowali si¢ kandydaci na studia, dokonujac wyboru specjalnosci Wycena, Za-
rzadzanie i Obrét Nieruchomosciami, a takze ich oczekiwan co do charakteru
pracy po ukonczeniu studiéw oraz poziomu wynagrodzenia. Ponadto ankieta
zawierata pytania sondujace powage traktowania studiow oraz ,,doswiadczenia
w studiowaniu”, w tym réwniez na innych kierunkach czy specjalnosciach.

Badaniem objeto 62 osoby (70% studiujacych). Na poczatku roku akademickiego
na liscie studentdw nowej specjalnosci figurowato 105 oséb (16 sposrod nich for-
malnie zrezygnowato ze studiow w ciagu | semestru). W badanej grupie przewazali
mezczyzni (63%). 48% badanych os6b to mieszkancy Szczecina, 10% innego mia-
sta wojewodzkiego, 29% innego miasta, a 11% pochodzi ze wsi.

Pierwsze pytanie ankietowe dotyczyto motywacji badanych do podjecia stu-
diéw w specjalnosci Wycena, Zarzadzanie i Obr6t Nieruchomosciami. Ankieto-
wani mieli do wyboru nastepujace odpowiedzi: a) studia na tej specjalnosci wy-
dawaty mi si¢ ciekawe, b) mysle, ze po ukonczeniu studiéw bede wykonywat
atrakcyjny zawdd, c) nie dostatem si¢ na inne studia, d) inne, jakie?

! Dziennik Urzedowy Ministra Budownictwa Nr 3 z 25 czerwca 2007 r., poz. 15 — Komunikat
Ministra Budownictwa z 20 czerwca 2007 r. w sprawie ustalenia minimalnych wymogéw progra-
mowych dla studiéw podyplomowych w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomogsciami,
pozycja 16 — Komunikat Ministra Budownictwa z 20 czerwca 2007 r. w sprawie ustalenia mini-
malnych wymogéw programowych dla studiéw podyplomowych w zakresie wyceny nieruchomo-
sci, pozycja 17 — Komunikat Ministra Budownictwa z 20 czerwca 2007 r. w sprawie ustalenia
minimalnych wymogdéw programowych dla studiow podyplomowych w zakresie zarzadzania
nieruchomosciami.
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Ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi, a przy wyborze odpowiedzi ,,d”
mieli mozliwo$¢ samodzielnego zredagowania tresci odpowiedzi.

Decydujacymi motywami podjecia studidw bylta atrakcyjnosé studiow (53%)
oraz atrakcyjnos¢ wykonywanego po ich ukonczeniu zawodu (73%). Tylko
w przypadku 6% ankietowanych czynnikiem wptywajacym na wybor specjalno-
sci byto niedostanie sie na inne studia, a 3 osoby podaty inny powod — atrak-
cyjne wynagrodzenie.

Na wykr. 1 przedstawiono odpowiedzi w spos6b ujmujacy ich zestawy, co
pokazuje, jak czesto odpowiedzi byly ze soba taczone.

Wykr. 1. STRUKTURA ODPOWIEDZI NA PYTANIE: DLACZEGO
ZDECYDOWALES SIE STUDIOWAC SPECJALNOSC — WYCENA,
ZARZADZANIE I OBROT NIERUCHOMOSCIAMI?
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Zr 6 d1to: opracowanie whasne.

Atrakcyjnos¢ wykonywanego po studiach zawodu byta wytaczng przestanka
wyboru specjalnosci dla 40% ankietowanych. Kolejne 27% dokonato wyboru
specjalnosci kierujac sie zarowno atrakcyjnoscia zawodu, jak i potencjalna
atrakcyjnoscia samych studiow. Uwagg zwraca fakt, ze nikt sposrod ankietowa-
nych nie zdecydowat sie na studiowanie nowej specjalnosci wytacznie wskutek
niedostania si¢ na inne studia. Przestanka ta, cho¢ wymieniana sporadycznie,
zawsze byla taczona z innymi powodami.

Na wykr. 2 i 3 przedstawiono strukture udzielonych odpowiedzi wedtug pici
i miejsca pochodzenia.
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Wykr. 2. STRUKTURA WEDLUG PLCI, ODPOWIEDZI NA PYTANIE: DLACZEGO
ZDECYDOWALES SIE STUDIOWAC SPECJALNOSC — WYCENA,
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Z 16 dto: opracowanie wlasne.
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Wykr. 3. STRUKTURA WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA, ODPOWIEDZI
NA PYTANIE: DLACZEGO ZDECYDOWALES SIE STUDIOWAC
SPECJALNOSC — WYCENA, ZARZADZANIE I OBROT NIERUCHOMOSCIAMI?
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Odpowiedzi z uwzglednieniem podziatu ankietowanych na pte¢ oraz miejsce
zamieszkania nie sa mocno zréznicowane. W przedstawionym grupowaniu uwa-
ge zwracaja ankietowani pochodzacy ze wsi, ktorzy relatywnie czesto udzielali
wielu odpowiedzi.

Nastepne pytanie dotyczyto znajomosci programu studiéw. Respondenci mieli
do wyboru jedna z dwéch odpowiedzi: a) tak, b) nie, dlaczego?

82% ankietowanych dokonato wyboru specjalnosci po zapoznaniu sie z pro-
gramem studiow.

Kolejne pytania dotyczyty doswiadczen ankietowanych w zakresie innych
studiéw. Sformutowano je nastepujaco: czy probowate$ dostac si¢ na inne stu-
dia? Czy studiowates wczesniej na innym kierunku/specjalnosci? Czy studiujesz
rownolegle na innym kierunku/specjalnosci?

Ankietowani mieli do wyboru odpowiedz: a) nie, b) tak.

Wybierajac odpowiedz ,,b” mieli mozliwos¢ wskazania, o jakie studia chodzi.

Tylko 23% studentow nie podejmowato préby dostania si¢ na inne studia, 21%
ankietowanych ma doswiadczenia w studiowaniu na innych kierunkach/spe-
cjalnosciach, a 13% studiuje rownolegle na innych kierunkach/specjalnosciach.
70% ztozonych w ramach rekrutacji na inne studia aplikacji zostato rozstrzy-
gnietych pozytywnie. Oznacza to, ze specjalnos¢ Wycena, Zarzadzanie i Obrot
Nieruchomosciami wedtug kandydatow na studia byta atrakcyjna.

Inne studia, na ktore aplikowali kandydaci, reprezentuja bardzo szerokie spek-
trum specjalnosci/kierunkéw. Wsrod nich wymieniano: zarzadzanie i inzynierig
produkcji, stosunki migdzynarodowe, pedagogike resocjalizacyjna i opiekuncza,
kosmetologie, biotechnologie, informatyke, socjologie, turystyke i rekreacje,
lingwistyke stosowana, wychowanie fizyczne, ekonomie, administracje, polityke
spoteczna, psychologie, resocjalizacje, prace socjalna, filologie polska, teologie,
europeistyke, bankowos¢ i rachunkowos¢, prawo, fotografie plenerowa, logisty-
ke, lotnictwo wojskowe, politologig, dziennikarstwo, bezpieczenstwo narodowe,
archeologig, komunikacj¢ spoteczna oraz budownictwo. Z kolei wérdd studiow
wskazywanych jako te, na ktorych ankietowani studiowali wczesniej, wymie-
niano: informatyke, lingwistyke stosowana, mechatronike, zarzadzanie i inzynie-
rie produkcji, elektronike i telekomunikacje, zarzadzanie przedsicbiorstwem,
geografi¢, budownictwo, biologie, mechanike, finanse i rachunkowos¢, ekono-
mi¢ oraz turystyke i hotelarstwo, natomiast wsréd studiéw podjetych réwnole-
gle: lingwistyke stosowana, zarzadzanie przedsigbiorstwem, biologig, budownic-
two, prawo, finanse i rachunkowosé, filozofie oraz ekonomig.

Nastepne pytanie ankiety dotyczyto zgodnosci programu studiéw z oczekiwa-
niami oraz jakosci i tematyki zaje¢. Studenci mieli do wyboru dwie odpowiedzi:
a) tak, b) nie.

Wybierajac odpowiedz ,,b” mieli mozliwos¢ jej uzasadnienia.

Zaledwie cztery osoby (6%) sposrod 62 ankietowanych wyrazity niezadowole-
nie z programu, jakosci i tematyki zaje¢. Tylko dwie z nich uzasadnity swoja od-
powiedz, uskarzajac si¢ (w obu przypadkach) na zbyt duzo zaje¢ z matematyki.

W dalszej czesci ankiety spytano studentéw, czy maja propozycje zmian w or-
ganizacji studiow. 84% nie zgtosito zadnych postulatéw, a postulaty pozostatych
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(10 os6b) byty sformutowane nastepujaco: diuzszy czas na przygotowanie do zali-
czen i egzamindw, z uwzglednieniem egzamindw poprawkowych, wiecej zajeé
praktycznych, rozdzielenie zaliczen (nie wszystkie zaliczenia w jednym tygodniu),
2—3 sprawdziany z przedmiotu, a nie 1 z catosci, bowiem fatwiej nauczy¢ sig
mniejszej ilosci materiatu, wczesniejszy termin rozpoczecia sesji, dzien wolny w
tygodniu, wigcej zaje¢ w pierwszych dniach tygodnia, wolny piatek, zlikwidowa-
nie matematyki, wiecej przedmiotdéw specjalistycznych. Ostatni postulat brzmiat
— po co na takim kierunku przedmiot filozofia? Strata czasu!

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto zawodu, jaki respondenci chcieliby wyko-
nywa¢ po ukonczeniu studiéw. Zaproponowano 6 odpowiedzi: a) rzeczoznawca
majatkowy, b) zarzadca nieruchomosci, c) posrednik w obrocie nieruchomo-
sciami, d) urzednik, e) nie wiem, f) inny.

Ankietowani mogli wybra¢ kilka odpowiedzi, a przy wyborze odpowiedzi ,,f”
mieli mozliwo$¢ wskazania konkretnego innego zawodu.

Wiekszos¢ studentéw chciataby po ukonczeniu studiow wykonywaé zawdd
bezposrednio zwiazany ze specjalnoscia, a wigC rzeczoznawcy majatkowego
(61%), zarzadcy nieruchomosci (47%), posrednika w obrocie nieruchomosciami
(60%), a 13% sposrod nich nie ma w tym wzgledzie wyrobionych preferencii.

Na wykr. 4 przedstawiono odpowiedzi i jednoczesnie pokazano ich zestawy.
Dzieki temu mozna zorientowac sie, jak czesto odpowiedzi byty ze soba taczone.

Wykr. 4. STRUKTURA ZESTAWOW ODPOWIEDZI NA PYTANIE: JAKI ZAWOD
CHCIALBYS WYKONYWAC PO SKONCZENIU STUDIOW?
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Najczesciej, bo az w 27% przypadkow byly taczone trzy podstawowe zawo-
dy. Byly one takze relatywnie czesto wybierane samodzielnie, bez taczenia z
innymi: posrednik — 16%, rzeczoznawca majatkowy — 15%, zarzadca nieru-
chomosci — 6%. Zadna z ankietowanych osob nie wskazata na cheé wykony-
wania zawodu urzednika jako jedynego z deklarowanych zawoddw.

Ostatnie z pytan ankiety dotyczyto oczekiwanego miesiecznego wynagrodze-
nia po ukonczeniu studidéw, przy czym studenci proszeni byli o wskazanie kon-
kretnej kwoty (6 0séb nie udzielito odpowiedzi na to pytanie).

Dominuja, stanowiac 38% badanych, studenci oczekujacy po ukonczeniu stu-
diow miesiecznego wynagrodzenia w przedziale 2000—3000 zi. Niewiele
mniej, bo 34%, oczekuje wynagrodzenia w przedziale 3000—5000 zt.

Struktura miesiecznych wynagrodzen oczekiwanych po ukonczeniu studiow
przez kobiety i mezczyzn rézni sie znaczaco. Rozkiad tych wynagrodzen dla
kobiet cechuje prawostronna skrajna asymetria, gdzie dominuja, stanowiac bli-
sko 70% obserwacji, kwoty z przedziatu 2000—3000 zt, podczas gdy analogicz-
ny rozktad dla mezczyzn jest nieznacznie lewostronnie asymetryczny, z domi-
nanta w przedziale 3000—5000 zt (46% obserwacji) oraz ze znaczacym udzia-
tem kwot z przedziatu 5000—210000 z1.

Analiza rozktadéw oczekiwanych wynagrodzen ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania ankietowanych nie daje podstaw do stwierdzenia wystepowania
prawidtowosci statystycznych, czego prawdopodobna przyczyna jest zbyt mata
liczebnos¢ wyodrgbnionych podgrup. Z tego powodu odstapiono od prezentacji
tych rozktaddw.

Podsumowujac uzyskane wyniki nalezy stwierdzi¢, ze kandydaci na studia
specjalnosci Wycena, Zarzadzanie i Obrot Nieruchomosciami w zdecydowanej
wiekszosci podejmowali decyzje o wyborze tej specjalnosci studiéw w sposéb
swiadomy, Kierujac sie racjonalnymi przestankami, po zapoznaniu sie z progra-
mem studiéw. Zaproponowana specjalnos¢ jest dla nich atrakcyjna, o czym
Swiadczy powszechne rezygnowanie z innych kierunkéw/specjalnosci, na ktére
sie dostali, na rzecz tej specjalnosci. Studenci w wigkszosci deklaruja cheé wy-
konywania zawodu zgodnie z podjeta specjalnoscia studiow.

dr Sebastian Kokot — Uniwersytet Szczeciznski
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SUMMARY

Results of questionnaire survey conducted among students of new created
study field (,, valuation management and estate” ) tern over are presented in the
paper. The aim of the is research was the identification of reasons of the study
filed selection by students, as well as their anticipations of work character after
graduation and expectations about earnings level.
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